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Venezuela’da Siddeti Anlamak

Ars. Gor. Esra Akgemci, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Son giinlerde sik¢a karsilastigimiz/yonelttigimiz “Venezuela’da neler
oluyor?” sorusu, esasinda yeni bir soru degil. Bundan 25 yil dnce yine baskent
Caracas’ta “gecekondu mahallerinin tepeden indigi giin” olarak anilan El
Caracazo ayaklanmasmin patlak verdigi 27 Subat 1989’un ardindan, Bati
medyas1 uzun siire ayni soruyu sormustu. Venezuela’da ne olmustu? Nasil
olmustu da  “Giiney Amerika’nin en istikrarli demokrasisi patlamigt1”?
Neoliberal politikalara tepki olarak gelisen El Caracazo, 40 yillik Punto Fijo
rejimine son vererek Chavez’i iktidara getiren siireci tetiklemis; ancak
Chavez’in Onciiliigiinde gelisen Bolivarci Devrim siireci boyunca da ayni soru
giindemden hi¢ diismemisti: Venezuela’da neler oluyordu? Yasanan siireg
gercekten bir “devrim” miydi? Bolgedeki ABD hegemonyasi sona m1 eriyordu?
Chavez’in oliimiiniin ardindan ayni soru, bu sefer gelecek zamana yoneltildi:
Venezuela’da simdi ne olacakti? Bolivarct Devrim, Chavez’siz ayakta
kalabilecek miydi? “Latin Amerika solu, Chavez’le birlikte dlecek miydi”? Ve
iste bugiin bir kez daha, Caracas’ta hiikiimet karsit1 gdsterilerin yol agtig1 siddet
olaylarindan “derin endise duyuyor” ve Venezuela’da ne olup bittigini
anlamaya ¢alistyoruz.

Venezuela’da siddet, uzun zamandir iilke glindemini mesgul eden
meselelerin baginda geliyor. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi’ne
(UNODC) gore Venezuela’da cinayet orani, 1995’te 100 bin kiside 20 iken,
2011°de 66’ya ¢ikti. Bu da demek oluyor ki cinayet oranlari esas olarak Chavez
doneminde artmis ve sonunda tice katlamisti. Latin Amerika’da su¢ oranlarinin
yiksek oldugu Meksika, Brezilya ve Kolombiya’da ayni oranin sirasiyla 14, 27
ve 32 oldugunu disiiniirsek, Venezuela’daki durumun ne kadar karamsar
oldugunu daha net gorebiliriz. “Diinyanin en tehlikeli kentleri” siralamalarinda
son on yildir ilk siralarda yer alan Caracas’ta ise bu tablo ¢ok daha vahim. Zira
her 100 bin kisiden 122’sinin cinayete kurban ettigi sehirde, silahli saldir1 ve
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fidye i¢in adam kagirma gibi organize su¢ oranlari da ¢ok yiiksek seviyede.
Ustelik son ii¢ yildir, dzellikle de Chavez’in son kez segildigi Ekim 2012
se¢imlerinden bu yana siddet olaylar1 giderek tirmandi ve iilkenin durumu ig¢
savagtan farksiz bir hal aldi. Venezuela Siddet Goézlemevi'ne (VVO) gore,
2011°de iilkede yaklagik 20 bin kisi cinayete kurban gitti ki bu da giinde 54
kiginin 6ldiiriildiigli anlamina geliyordu. 2013°te ise, dldiiriilenlerin sayis1 24
bin 763’¢ c¢ikti. Peki, Venezuela’da son yillarda giderek artan siddetin
kaynaginda ne var? Bu sorunun gesitli ve karmasik nedenleri olsa da, mevcut
goriisleri kabaca iki gruba ayirabiliriz. Bir taraf, sorunun kaynaginda dogrudan
Chavez (ve ardindan Maduro) hiikiimetinin bizzat kendisini goriiyor.
Venezuela’daki Chavez karsiti muhalif gruplar basta olmak tizere, CNN ve
BBC gibi bolgede muhabir bulunduran ana akim Bat1 medyas1 ve Uluslararasi
Kriz Grubu (ICG) ve Wilson Center gibi think thank kuruluglari tarafindan
sikca dile getirilen bu goriise gore, Chavez “diktatorliigii” demokrasi, insan
haklar1 ve ifade 6zgiirliiglinii tehdit ediyor ve siddet olaylarimi tirmandiran bir
siyasi kutuplasmaya yol agryor. Diger tarafta ise Devlet Baskani Nicolas
Maduro’nun siirekli ifade ettigi gibi siddet olaylarindan “darbeci ve fasist
gruplar1” ve bu gruplart destekleyen ABD politikalarini sorumlu tutanlar var.
Son siddet olaylarmi “Venezuela’da bir baska darbe girisimi” olarak
yorumlayanlar, sadece Venezuela’daki degil, son donemde Arjantin ve
Bolivya’daki hiikiimet karsiti hareketlerin arkasinda da “dogrudan miidahale
yerine miittefiklerini geriden yonlendirmeyi” tercih eden Obama yoOnetimini
goruyor.

12 Subat 2014’te Caracas’ta Genglik Gilinii kutlamalari sirasinda
hiikiimet karsit1 bir grubun saldiris1 ile baslayan siddet olaylarii incelemeden
once, Venezuela’yr derin bir giivensizlik ortamina siiriikkleyen faktorleri
anlamamiz gerekiyor. Bugiin Venezuela’da kriminal siddet ile siyasal siddeti
birbirinden ayirmak ¢ok zor. Siyasi kutuplagsmanin en ¢ok giin yiiziine ¢iktig
secim zamanlarinda sokaktaki siddetin korkung boyutlara ulasmasi, giindelik
hayatin Bolivarci hiikiimet ile muhalifler arasindaki keskin kutuplagsmadan ne
kadar ¢ok etkilendigini gozler oniine sermektedir. Ozellikle de Maduro’nun
devlet baskani se¢ildigi 14 Nisan 2013 secimleri siirecinde gelisen ve 7 kiginin
Olimiiyle sonuglanan c¢atigmalar, post-Chavez déneminin sancili gececegini
gosteren onemli bir isaret olmustur. Bugiin Venezuela’daki siddet olaylarini
tetikleyen esas faktor, Chavez’in 6liimiiniin ardindan Bolivarct Devrim siirecine
yonelik i¢ ve dis baskilarin artmasi, Ozellikle de Maduro’nun son yerel
secimlerdeki basaris1 lizerine muhalefetin izledigi riskli stratejidir. Buna yol
acan nedenleri anlamak i¢in Oncelikle Chavista ve anti-Chavista hareketi
arasindaki, ya da daha goriiniir haliyle Bati ve Dogu Caracas arasindaki
catigmanin siif karakterine odaklanan ekonomi politik bir bakis agisina ihtiyag
var.
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Caracas: Bir Kutuplasma Hikayesi

Venezuela’nin en biiyiikk kenti olan bagkent Caracas, toplumun farkli
kesimlerini bir araya getiren ortak alanlardan ziyade, zengin ve yoksul
arasindaki ayrimi belirginlestiren keskin sinirlardan olusuyor. Federal Bolgeyi
de iceren 3 milyon niifuslu Caracas Metropoliten Bolgesi’nin batist sug
cetelerinin en faal oldugu gecekondu mahallesi (barrio) sakinlerinin, dogusu ise
0zel giivenlik sirketleri tarafindan korunan orta ve {ist siifin yerlesim bolgesi
haline gelmis durumda. Bu béliinmiis yapinin bag mimart ise, 1990’lar boyunca
sadece Venezuela’y1 degil tiim Latin Amerika’y1 diinyada gelir dagiliminin en
adaletsiz oldugu bolge haline getiren neoliberal politikalar. Venezuela’da
piyasa ekonomisi yoniinde ilk adimlar, Carlos Andrés Pérez’in Subat 1989°da
uyguladigi Paket (ElI Paquete) adli ekonomik programda 6ngoriilen neoliberal
reformlarla atildi. Merkez Bankasi’nin doviz rezervlerinin tilkenmis olmasini
gerekce gosteren Pérez, IMF’nin 4,5 milyar dolarlik kredisiyle birlikte, bu
kredinin kosulu olan Washington Konsensiisii’niin maddelerini uygulamay1 da
kabul etmisti. Pérez hiikiimetinin Biiyiilk Dontis (EI Gran Viraje) olarak
adlandirdig1 bu siire¢, Venezuela’y1 gercekten de geri ¢evrilemez bir doniise
siiriikledi. Neoliberal paketin ilk sonucu olarak enflasyonun hizla
ylikselmesiyle, 27 Subat 1989 giinii Caracas’ta toplu ulasim araglarina yansiyan
zamlart protesto eden bir grubun gosterisi, kendiliginden biiyiikk bir
ayaklanmaya doniistii. Bu halk ayaklanmasi elbette zam meselesinin ¢ok
Otesinde, 1958’den bu yana iilkeyi yoneten AD (Demokratik Hareket Partisi) ve
COPEI'nin (Venezuela Sosyal Hiristiyan Partisi) siyasi uzlasmasina dayanan
Punto Fijo sisteminin bizzat kendisine yonelikti. Yaklasik 2 bin kisinin hayatini
kaybettigi EI Caracazo ayaklanmasinin ardindan Punto Fijo’nun tiim Latin
Amerika’ya 6rnek gosterilen demokratik bir diizen sagladigina dair “Venezuela
istisnas1” tezi derinden sarsild1.!

1999°da Chavez iktidara gelene kadar, neoliberal politikalar mesruiyetini
kaybetmis bir siyasal diizende uygulanmaya ve gelir dagilimindaki adaletsizligi
ve yoksullugu artirmaya devam etti. 1984’te yoksulluk sinirinda yasayanlar
niifusun yiizde 36’sim1 olustururken, 1997’ye gelindiginde niifusun yilizde 85’1
asir1 yoksulluk sinirinda yagiyordu.2 1990°1ar boyunca igsizlik artti, kayit dist
ekonomi yiizde 50 biiyiidii ve kamu harcamalarinda yapilan kesintilerle birlikte

IVenezuela’nin “istisnai demokrasisi” iizerine 6nemli bir kaynak: Steve Ellner ve
Miguel Tinker Salas (der.) (2006), Venezuela: Hugo Chéavez and the Decline of
an“Exceptional Democracy” (Lanham: Rowman and Littlefield)

2Chesa Boudin ve Gabriel Gonzélez (2006), Wilmer Rumbos, Venezuelan Revolution:
100 Questions -100 Answers, (New York: Thunder’s Mouth), s. 11.
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ozellestirme siireci, yoksullarin kentte yasam alanini sinirlayarak onlar1 “kendi
kiigiik bolgelerine” hapsetti. Neoliberal yeniden yapilanma siirecinin toplumsal
etkisi, bu siirecte kentsel siddete yol agan ve basta esitsizlik olmak iizere sug
oranlarini tirmandiran kosullar yaratan temel faktor oldu. Giderek artan cinayet
ve adam kagirma oranlari, orta ve iist smifin giivenlik kaygisini artirmis, 27
Subat Ayaklanmasindan bu yana yoksullar1 bir giivenlik tehdidi olarak gérmeye
baslayan iist siiflar 6zel giivenlik sirketleriyle kendilerine korunakli bir ortam
saglamaya baslamisti. 1997°de Caracas’ta 522 ozel giivenlik sirketi ve bu
sektorde calisan 20 bin kisi vardi ki, kentteki polis kuvvetleri sayisinin 14 bin
oldugu diisiiniildiigiinde Dogu Caracas’in kendi giivenlik gii¢lerine sahip yari-
ozerk bir bolge haline geldigi agik¢a ortaya cikiyordu.* Bugiin 30 milyon
niifuslu iilke genelinde, 6zel glivenlik gorevlilerinin sayisi polisi lice katlayarak
700 bine ulasmis durumda. El Caracazo sonrasi donemde orta ve st smifin
kendine agtigi, toplumun diger kesimlerden ayrigmis ve giivenliklestirilmig
alanlar, sinif farklarini belirginlestirdi ve toplumsal kutuplagsmanin giindelik
hayatta giderek daha fazla bir sekilde hissedilmesine yol ac¢ti. Punto Fijo
sisteminin ¢oziilmesinde 6nemli rol oynayan toplumsal kutuplagsma, Chavez’i
iktidara getiren dinamiklerden biri oldu.

Venezuela’da bugilinkii siyasi kutuplagsmayi sadece Chavez’in eseri
olarak gorenler i¢cin, Venezuela’nin nasil bu kadar kutuplastifi, anlamakta
giiclik c¢ekilen bir konudur. Son siddet olaylarimi tetikleyen siyasi
kutuplagsmanin, Chavez’i Onceleyen ve hayat standartlari ve yoksulluk
iizerinden gerceklesen bir toplumsal kutuplasmaya dayandigi ortadadir.
Gregory Wilpert’in belirttigi gibi, Venezuela toplumu her zaman sinif ve 1k
eksenlerinde boliinmiisti, ancak Venezuela tarihinde ilk defa Chavez
iktidarinda siniflar ayn1 zamanda birbirine karsit siyasi eksenlere de boliinmiis
oldu* Chavez’in Bolivarct projesi, eski sistemin yapi ve kurumlarini
doniistirme yolunda yasal ve siyasal alanda Onemli adimlar atilmasini
sagladiysa da, Chavez’in mevcut toplumsal kutuplagmadan beslenerek hayata
gecirdigi popiilist politikalar, bir yandan kendisini iktidara tagiyan Kkitlelerle
arasindaki iligkiyi gelistirirken, diger yandan kendi 6zel alanlarinda giiven
icinde yasayan orta ve iist smiflar tarafindan biiyiik bir tehdit olarak algilandu.
Chavez doneminde yoksulluk orani yiizde 71’°den yiizde 21’ye diistiiyse de sinif
karsitliklart ortadan kalkmadi ve alt ve iist siniflar arasindaki kutuplasma,

3Roberto Bricefio-Ledn (2009), “La Seguridad Privada en Venezuela: Control Estatal y
Participacion Civil”, Fernando Carrion ve Manuel Dammert G. (Der.), Economia
Politica de la Seguridad Ciudadana, (Quito: FLACSO), s. 316.

4Gregory Wilpert, “Why Venezuela’s Middle Class (for the most part) Opposes
Chavez”, 15 Eyliil 2003, http://venezuelanalysis.com/analysis/98, erisim: 15.02.2014.
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siyasete Chavista/anti-Chavista ¢ekismesi olarak yansidi. Bununla birlikte, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve esitsizligin giderilmesi ydniinde atilan olumlu
adimlar’ da, siddet olaylarini azaltmadi, hatta aksine Chavez doneminde cinayet
oranlart en yiiksek seviyelere ¢ikti. Bugiin en ¢ok cinayetin islendigi bolgeler,
kent niifusunun yiizde 70’ini barindiran Bat1 Caracas’taki gecekondu mahalleri
olmaya devam ediyor. Ozellikle de 500 bin gecekondu mahallesinden olusan El
Libertador, en tehlikeli bolge olarak goriiliiyor. Zira cinayetlerin {igte ikisi bu
bolgede gergeklesiyor. Ulke genelinde cinayete kurban gidenlerin yiizde 83’ii
de bu yoksul bolgelerden gelen 15-24 yas arasi erkeklerden olusuyor. Bu
noktada altin1 ¢izmek gerekir ki, bugiin Maduro hiikiimetine karsi gergeklesen
orta smif ayaklanmasinda, su¢ ve siddet oranlarinin artmasi temel
hosnutsuzlardan biri olarak 6ne ¢iksa da, siddet olaylarinin esas kurbanlarini
Maduro’yu destekleyen alt smiflar olusturuyor. Anti-Chavista muhalefet,
Bolivarci hiikiimeti “kriminal yoksullar” yonetememekle suglarken, siddet
olaylarindan neoliberal politikalar1 sorumlu tutan Bolivarci hiikiimet, giivenlik
politikasinin odagina sosyalist etigi yerlestirerek ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin siddeti azaltacagma inaniyor. Peki, o halde siddet neden hala
artmaya devam ediyor?

Toplumsal ve siyasal kutuplagsmaya yol acan sosyo-ekonomik nedenlerin
yanm1 sira, komsu iilkelerdeki, oOzellikle de Kolombiya’daki uyusturucu
ticaretinin yarattig1 catisma ortami ve silah edinme kolaylig1 sayesinde geng
kusakta gelisen silah kiiltiirii (gun culture) gibi Venezuela’da siddeti tetikleyen
farkli nedenlerden s6z edilebilir. Neoliberal model ile Bolivarci modelin ortaya
koydugu giivenlik anlayisi arasinda karsilastirmali bir analiz yapan Michael
Humphrey ve Estela Valverde’ye goreyse, Chavez doneminde yoksulluk ve
esitsizligin azalmasina ragmen kentsel siddetteki artisin 6niine gecilememesinin
esas nedeni, Bolivarci devletin siddet tekelini eline gegirememis olmasidir.
Buna gore, Latin Amerika’da devlet olusum siirecinde devlet her zaman siddet
tekelini baska kurumlarla paylagsmak zorunda kalmis; 1990’lar boyunca

3Chavez’in iktidara geldigi 1999°da en zengin yiizde 20°lik kesim, toplam gelirin yiizde
54’iinii elinde tutarken, 2011°e gelindiginde bu oran yiizde 44’e diistii. Ayrica Latin
Amerika ve Karayipler Ekonomi Komisyonu’na gore (ECLAC) gelir dagilimdaki
adaletsizligi gosteren GINI katsayisi, Venezuela’da 0,3 ile bolgedeki en diisiik
seviyede. Kaynak: Andrea Dominguez, “The Reasons Behind Violence in Caracas”,
Comunidad Segura, 8 Temmuz 2011.
6Michael Humphrey ve Estela Valverde (2014), “Hope and Fear in Venezuelan
Democracy: Violence, Citizen Insecurity, and Competing Neoliberal and Socialist
Urban Imaginaries”, Luis Fernando Angosto-Ferrandez (Der.), Democracy, Revolution
and Geopolitics in Latin America: Venezuela and the International Politics of
Discontent (New York: Routledge), s. 160.
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neoliberal yeniden yapilanma siireci, devletle toplum arasindaki iligkiyi
doniistiirerek  bir kez daha devletin siddet tekelini simirlandirmustir.
Venezuela’da Bolivarct Devrim siireci, neoliberal yapilanmayr tersine
cevirecek alternatif yapi ve kurumlari hayata gecirdiyse de, 2007’de ilk
Sosyalist Plan’in onaylanmasinin ardindan baglayan sosyalizme gecis siirecinin
neoliberal anlayisin celigkilerinden heniiz kopamadig1 ortadadir. Sosyalizme
giden yolun insasinda 6nemli bir siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiim
siirecinden gecen Venezuela’da orta ve iist smiflarin bu siirece direnmesi ve
Bolivarct hiikiimetin devlet kurumlarinda sosyalist {iretim iligkilerini
kurumsallagtiracak mekanizmalar1 iiretmemis olmamasi, neoliberal anlayisin
astlmasim zorlasgtirmaktadir. Dolayisiyla, Venezuela bugiin en temelinde bir
“geg¢is siirecinin” sancilarini yasamaktadir.” Chavez’in bu gegis siirecinde orta
smifin destegini kazanamamis olmasi ve popiilist sdylem ve politikalariyla
toplumsal kutuplagsmay1 siyasi bir diizlemde yeniden iiretmesi, bugiin
Maduro’nun karsisina ¢ikan en biiyiik engellerden biri olarak goériinmektedir.

Bir Orta Sinif isyani: Son Kriz ve Perde Arkasi

Chavez’in olimiinden bu yana iilkede gerceklesen en biiyiik protesto
gosterileri, 12 Subat Genglik Giinii kutlamalar1 sirasinda basladi. Hiikiimet
kutlamalar i¢in tam 200 yi1l 6nce, 12 Subat 1814°te José Félix Ribas’in Kral’in
ordusuna karst Santa Rosa de Lima Universitesi &grencilerini orgiitledigi
Aragua Eyaletindeki La Victoria kentini se¢misti. Boylelikle baskent Caracas,
aynt giin 38 sehirde es zamanli olarak protesto gosterileri diizenleyen
muhalefete kalmisti. Muhalefet liderleri Leopoldo Lopez ve Maria Corina
Machado’nun 1 Subat’ta yaptig1 ¢agriyla toplanan ve ¢ogu 6zel liniversitelerde
okuyan orta smif Ogrencilerinden olusan kitlenin yiirliyiigii, iglerinden bir
grubun savcilik binasina molotof kokteylli saldir1 diizenlemesiyle biiyiikk bir
catigmaya doniistii. Ayn1 giin hayatin1 kaybeden ti¢ kisiden ikisi, 24 yasindaki
muhalif 6grenci Bassil Alejandro Da Costa ve Bolivarct Devrimi savunan
onemli taban oOrgilitlerinden biri olan Barrio 23 de Enero’ya mensup 40
yasidaki Juan Montoya bagindan vurulmustu. Yetkililere gore Montoya ve Da
Costa’nin oliimiinden sorumlu olan kursunlar ayni silahtan ¢ikmisti. Maduro,
siddet olaylarin1 kinayarak itidal ¢agrisinda bulundu ve provokasyonlara karsi
uyardi. Benzer sekilde Maduro’nun en biiyiik rakibi olan ve son secimlerde az
farkla genel baskanligi kaybeden Henrique Capriles de, siddetin asla bir yol
olmadigimi vurgulayarak diyalogdan yana oldugunu belirtti. Diger yandan 12

"Burada kisaca aktardigim bu konuyu Ayrinti Dergi’nin Ocak-Subat 2014 sayisindaki
“Venezuela’da Sosyalizme Gegiste Ikinci Asama ve Chavez’in Mirasindan Geriye
Kalanlar” baglikli yazimda daha ayrintili tartigmaya ¢aligtim.
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Subat eylemlerini diizenleyen Lopez ve Machado daha biiyiik eylemler igin
cagrida bulunmaya devam ettiler. Bu durum aslinda Bolivarci hiikiimetin 7
Aralik 2013 yerel secimlerindeki basarisindan sonra, Maduro’ya karst MUD
(Demokratik Birlik Biirosu) ¢atis1 altinda birlesen muhalefetin  ikiye
boliindiigiinii gosteriyordu. Bir tarafta Maduro’nun segimle gitmesi gerektigine
inanan ve bu yonde miicadelesini siirdiiren Capriles ve destekgileri, diger tarafta
ise Bolivarci hiikiimetin se¢imle gidecegine dair umutlarmi yitiren ve
Maduro’yu istifaya zorlayacak riskli bir strateji gelistiren Lopez ve
Machado’nun onderligini yaptigi mubhalifler. Siddet olaylarin1 kiskirtan bu
ikinci grubun aktorleri hi¢ de yabanci degil. Zira 11 Nisan 2002’de Chavez’e
yonelik darbe girisiminden bu yana karsi-devrimcei giiglerin izledigi stratejiler
cok fazla degismedi. Son protesto eylemlerinde aktif rol oynayan muhalefet
liderleri Lopez ve Machado’nun siyasi ge¢misleri bunu agikca gdsteriyor. 2000-
2008 arasinda Caracas’in en zengin bdolgesi olan Chacao’nun belediye
bagkanligini yapan ve 2009’da merkez sag partisi Voluntad Popular’t kuran
Leopoldo Lopez, 2002 darbe girisimi Oncesinde Chavez karsitt gosteriler
diizenlemis, darbe sirasinda Igisleri Bakam1 Ramén Rodriguez Chacin’in
tutuklanmasini saglamis ve darbe sonrasinda da Chavez karsiti genel greve
destek vermisti. Yine darbe girisiminin destek¢ilerinden Maria Corina Machado
ise, ABD destekli NED (Demokrasi I¢in Ulusal Fon) fonlariyla kurdugu
Stmate adli sivil toplum orgiitiiyle 2004’te Chavez’in iktidarim1 halk
oylamasina sunacak bir referandum diizenlenmesi i¢in biiylik bir kampanya
baslatmisti.® Kampanyanin giderleri USAID’in (ABD Uluslararas1 Kalkinma
Ajans1) NED’e aktardigi fonlarla karsilanmis ve bu siiregte Machado, Bush
hiikiimetiyle kurdugu yakin iliski ve Beyaz Saray ziyaretiyle giindeme gelmisti.
Peki, bu tablo 12 Subatta baslayan eylemlerin “ABD destekli bir bagka darbe
girigimi” oldugu anlamina m1 geliyor?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, son siddet olaylarinda 6ne ¢ikan
aktorler gibi stirecin gelisimi de 2002’deki darbe girisimiyle benzerlikler tasisa
da (keskin nisancilar tarafindan insanlarin basindan vurulmasi ve 6zel medya
organlarinda olaylar1 ¢arpitan ilgisiz goriintiilere yer verilmesi gibi), bu krizi
“yeni bir 11 Nisan” olarak gérmek dogru degil. Her seyden Once ulusal ve
uluslararasi konjonktiir 2002’dekinden ¢ok farkli. Chavez bir darbe girisimiyle
karsilastiginda sadece {i¢ yildir iktidardaydi ve Bolivarct proje heniiz
kurumsallagmamigti. Ayrica Latin Amerika’nin geri kalaninda bugiin oldugu

8Stmate, referandum kampanyasi igin NED’in Demokrat Parti’ye bagl kurumu
NDI’dan 769 bin dolar, Cumhuriyetgilere bagl diger kurumu IRI’dan ise 450 bin dolar
almigtir. Kaynak: Eva Golinger (2006), The Chavez Code: Cracking US Intervention
in Venezuela, (Massachusetts: Olive Branch), s. 110-111.
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gibi ¢ogunlugu olusturan sol hiikiimetler iktidarda degildi. Diger yandan 11
Eyliil sonrasinda ABD dis politikasinin temelini olusturan Bush Doktrini, Latin
Amerika’ya yonelik daha saldirgan ve miidahaleci politikalar izlemesinde etkili
olmustu. Bugiin ise Latin Amerika’da neoliberal politikalara karsi gelisen
toplumsal hareketlerin agtig1 siyasal alanda alternatif bir giindem belirleme
miicadelesi o6ne ¢ikiyor ve bu yeni donem post-neoliberalizm olarak
adlandiriliyor. ilk post-neoliberal ayaklanma olarak kabul edilen EI Caracazo
ile bu siirecin Onciiliigiinii yapan Venezuela’da bugilin muhalifler bile, 15 yillik
Bolivarct  Devrim’in  gergeklestirdigi  toplumsal  doniisiimii  hepten
reddetmektense, bazi kazanimlari oldugunu kabul ediyor. Bununla birlikte
muhaliflerin arkasinda 2002’deki gibi bir darbe girisimini miimkiin kilacak bir
ordu destegi olmadigi da ortada. Dolayisiyla 12 Subatta baslayan protesto
eylemlerini, bir darbe girisiminden ¢ok muhalefetin rejimin mesruiyetini
zayiflatmak i¢in verdigi bir “yipratma savasi” olarak tanimlamak daha yerinde
olabilir.? Chavez déneminden bu yana Venezuela-ABD iligkilerinde siiregelen
gerilim, ABD yoOnetiminin bdyle bir savastaki konumunu elbette belli
etmektedir. Ancak iilkedeki her catigmadan dogrudan ABD politikalarini
sorumlu tutmadan 6nce ¢atismanin kaynagindaki sorunlar1 incelemek ve bugiin
Venezuela’da sokakta kimler var ve ne istiyorlar, bunu ¢ok iyi anlamak
gerekiyor.

12 Subat’tan bu yana resmi rakamlara gore 13 kisinin Sliimiine yol
acan!? ve guarimba olarak adlandirilan sokak ¢atismalari ve saldirgan eylemler,
Chacao’daki Altamira meydani basta olmak iizere, El Cafetal ve El Hatillo gibi
Dogu Caracas’taki zengin bolgelerde yogunlagmis durumda. Eylemciler orta ve
iist siniftan, cogunlukla da orta siniftan gelen genclerden olusuyor. i¢lerinde
ozel iiniversitelerde okuyan 6grenciler, kiiclik isletmeciler ve iicretli calisanlar
var. Dolayisiyla protestolarin orta smif karakteri ilk bakista goriilebiliyor.!!
Protestolarda belli bir hak talebinden ziyade genel olarak bir “orta smf
hosnutsuzlugu” o6ne c¢ikiyor. S6zgelimi muhalif 6grencilerin glindemlerinde
egitim reformu, parasiz ve anadilde egitim gibi meseleler yok. Bu agidan
Venezuela’daki 6grenci eylemlerini, Yunanistan ve Sili gibi lilkelerdeki 6grenci
hareketlerinden ayirmak gerek. Eylemlerin hedefinde dogrudan Bolivarct

9Ryan Mallett-Outtrim, “Death Toll Rises in Venezuela; Opposition Demonstrators
Say  They’re Fighting a War of ‘Attrition’”, 19 Subat 2014,
http://venezuelanalysis.com/news/10372, erisim: 20.02.2014.
10Maduro hiikiimetine gore eylemler, 50°den fazla kisinin 6liimiinden sorumlu.
1TBagimsiz haber portali Aporrea’dan Luigino Bracci’ye gore, sadece Dogu Caracas’ta
yastyor olmak bile, aslinda barrio’larda yasayanlarla ayni iicreti olan bu genglerin
cogu icin kendilerini “daha iist sinifa” ait olarak gérmeleri i¢in yeterli bir neden.
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hiikiimet ve sosyalizme gegis siireci yer aliyor. Hiikiimete yoneltilen temel
suclamalar, siddetin artmasina yol agmak, basin 6zgiirliigiinii engellemek ve
ekonomik krize sebep olmak. Siddetin geldigi boyut, bu yazida daha o6nce
belirtildigi gibi, 6zel giivenlikgiler tarafindan korunan orta ve st siniflar igin
degil, cinayetlerin esas kurbani olan alt siniflar i¢in bagh baslina bir kaygi
meselesi olabilir. Basin 6zgiirliigii meselesi ise Maduro’nun CNN’i savas
propagandasi yapmakla suglamasi ve sert bir dille uyarmasiyla giindeme geldi.
Buna gore Maduro, protestolar haber yapilmasi istemiyor ve bilgi akisim
engelliyordu. Oysa {lilkedeki basinin yiizde 80’1 (ii¢ biiyiik gazete olan El
Universal, El Nacional ve Ultimos Noticias ile ii¢ biiyiik televizyon kanali
Venevision, Globovision ve Televen) hiikiimet karsiti yaymn yapan 06zel
medyadan olusuyor. Maduro hiikiimetinin talebi yayin yapilmamasi degil,
manipiilasyon yapilmamasi. Zira Venezuela’daki haberleri CNN ve BBC’den
takip edenler, muhalefet eylemlerinin barig¢il bir sekilde gerceklestigini,
hiikiimetin gostericilere orantisiz siddet uyguladigini ve asil c¢atigmalarin
Tachira’da, yani Dogu Caracas’ta degil, Bati Caracas’ta ¢iktigin1 6greniyor.!2
Son olarak Bolivarci hiikiimet, {ilkede gida basta olmak tizere temel tiiketim
maddelerinin kithgina yol agan krizden, 1972°de Sili’de oldugu gibi kapitalist
girisimcilerin biiylik karaborsalarini ve spekiilasyonlarini sorumlu tutuyor.
Hiukiimetin uyguladigi kati doviz kontroliinlin, para birimi Bolivar’in asiri
degerlenmesine, ylizde 56,2’yi bulan enflasyondaki artigin sinirlanamamasina
ve ithalata dayali modelin giiclenmesine yol actig1 ve biitliin bunlarin bazi temel
tiiketim maddelerinde kitliga neden oldugu sdylenebilir. Ancak petrol zengini
bir iilkede kitligin, hitkiimetin tuvalet kagidi sikintis1 nedeniyle bir fabrikaya el
koyacak kadar vahim boyutlara ulasmasinin, ekonomik oldugu kadar siyasi
nedenleri de olabilecegi goz ardi edilmemeli. Venezuela’da ekonomik kriz ve
istikrarsizlik ortamindan nemalanan yeni bir biirokratik sinifin ortaya ¢iktigi ve
spekiilasyonlarla kérlarini siirekli olarak artirdigi ortadadir. Bolivarci devrim
boyunca belli bir istikrara kavusmus olan ekonominin Maduro déneminde hizla
“krize girmesinde”, bu yeni rant¢i smifin Chavez’in yoklugunda Bolivarct
hiikiimetin zayifladigini diisiinerek baskisini artirmasinin da payi var. Maduro,
protesto gosterilerinden kisa siire 6nce kar marjlarini sinirlandirarak bu konuda
onlem almaya calistiysa da, sabit bir geliri olan, dolayistyla enflasyonist baskiy1

12By tarz haberlere 6rnek olarak bkz: “What lies behind the protests in Venezuela?”,
BBC, 25 Subat 2014, http://www.bbc.com/news/world-latin-america-26335287;
“Searching  for truth in  Venezuela”, CNN, 22 Subat 2014,
http://edition.cnn.com/2014/02/21/world/americas/venezuela-fact-from-
fiction/index.html, erigim: 25.02.2014.
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en ¢ok hisseden ve satim alim giicii diisen orta siif, ekonomik belirsizlikten
hiikiimeti sorumlu tutmaya devam ediyor.

Biitiin bunlar elbette Venezuela’da her seyin yolunda gittigi ve tek
sorunun sokaktaki guarimba’lar oldugu anlamina gelmiyor. Aksine bugiin
Maduro hiikiimetine karsi gelisen orta smif isyam1 ve muhalefetin yipratma
stratejisi, sosyalizme gegis slirecinin sancilarint derin bir toplumsal ve siyasal
kutuplasma  ortaminda  yasayan  ilkenin  “siddetli”  sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Bolivarci hiikiimetin karst karsiya kaldigi bu derin gatisma
ortami ilk olmadig1 gibi —eger ¢ikis yolu bulabilirse— son da olmayacaktir.



