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Son günlerde sıkça karşılaştığımız/yönelttiğimiz “Venezuela’da neler 

oluyor?” sorusu, esasında yeni bir soru değil. Bundan 25 yıl önce yine başkent 
Caracas’ta “gecekondu mahallerinin tepeden indiği gün” olarak anılan El 
Caracazo ayaklanmasının patlak verdiği 27 Şubat 1989’un ardından, Batı 
medyası uzun süre aynı soruyu sormuştu. Venezuela’da ne olmuştu? Nasıl 
olmuştu da  “Güney Amerika’nın en istikrarlı demokrasisi patlamıştı”? 
Neoliberal politikalara tepki olarak gelişen El Caracazo, 40 yıllık Punto Fijo 
rejimine son vererek Chávez’i iktidara getiren süreci tetiklemiş; ancak 
Chávez’in öncülüğünde gelişen Bolivarcı Devrim süreci boyunca da aynı soru 
gündemden hiç düşmemişti: Venezuela’da neler oluyordu? Yaşanan süreç 
gerçekten bir “devrim” miydi? Bölgedeki ABD hegemonyası sona mı eriyordu? 
Chávez’in ölümünün ardından aynı soru, bu sefer gelecek zamana yöneltildi: 
Venezuela’da şimdi ne olacaktı? Bolivarcı Devrim, Chávez’siz ayakta 
kalabilecek miydi? “Latin Amerika solu, Chávez’le birlikte ölecek miydi”? Ve 
işte bugün bir kez daha, Caracas’ta hükümet karşıtı gösterilerin yol açtığı şiddet 
olaylarından “derin endişe duyuyor” ve Venezuela’da ne olup bittiğini 
anlamaya çalışıyoruz.   

Venezuela’da şiddet, uzun zamandır ülke gündemini meşgul eden 
meselelerin başında geliyor. Birleşmiş Milletler Uyuşturucu ve Suç Ofisi’ne 
(UNODC) göre Venezuela’da cinayet oranı, 1995’te 100 bin kişide 20 iken, 
2011’de 66’ya çıktı. Bu da demek oluyor ki cinayet oranları esas olarak Chávez 
döneminde artmış ve sonunda üçe katlamıştı. Latin Amerika’da suç oranlarının 
yüksek olduğu Meksika, Brezilya ve Kolombiya’da aynı oranın sırasıyla 14, 27 
ve 32 olduğunu düşünürsek, Venezuela’daki durumun ne kadar karamsar 
olduğunu daha net görebiliriz. “Dünyanın en tehlikeli kentleri” sıralamalarında 
son on yıldır ilk sıralarda yer alan Caracas’ta ise bu tablo çok daha vahim. Zira 
her 100 bin kişiden 122’sinin cinayete kurban ettiği şehirde, silahlı saldırı ve 
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fidye için adam kaçırma gibi organize suç oranları da çok yüksek seviyede. 
Üstelik son üç yıldır, özellikle de Chávez’in son kez seçildiği Ekim 2012 
seçimlerinden bu yana şiddet olayları giderek tırmandı ve ülkenin durumu iç 
savaştan farksız bir hal aldı. Venezuela Şiddet Gözlemevi’ne (VVO) göre, 
2011’de ülkede yaklaşık 20 bin kişi cinayete kurban gitti ki bu da günde 54 
kişinin öldürüldüğü anlamına geliyordu. 2013’te ise, öldürülenlerin sayısı 24 
bin 763’e çıktı. Peki, Venezuela’da son yıllarda giderek artan şiddetin 
kaynağında ne var? Bu sorunun çeşitli ve karmaşık nedenleri olsa da, mevcut 
görüşleri kabaca iki gruba ayırabiliriz. Bir taraf, sorunun kaynağında doğrudan 
Chávez (ve ardından Maduro) hükümetinin bizzat kendisini görüyor. 
Venezuela’daki Chávez karşıtı muhalif gruplar başta olmak üzere, CNN ve 
BBC gibi bölgede muhabir bulunduran ana akım Batı medyası ve Uluslararası 
Kriz Grubu (ICG) ve Wilson Center gibi think thank kuruluşları tarafından 
sıkça dile getirilen bu görüşe göre, Chávez “diktatörlüğü” demokrasi, insan 
hakları ve ifade özgürlüğünü tehdit ediyor ve şiddet olaylarını tırmandıran bir 
siyasi kutuplaşmaya yol açıyor. Diğer tarafta ise Devlet Başkanı Nicolás 
Maduro’nun sürekli ifade ettiği gibi şiddet olaylarından “darbeci ve faşist 
grupları” ve bu grupları destekleyen ABD politikalarını sorumlu tutanlar var. 
Son şiddet olaylarını “Venezuela’da bir başka darbe girişimi” olarak 
yorumlayanlar, sadece Venezuela’daki değil, son dönemde Arjantin ve 
Bolivya’daki hükümet karşıtı hareketlerin arkasında da “doğrudan müdahale 
yerine müttefiklerini geriden yönlendirmeyi” tercih eden Obama yönetimini 
görüyor.   

12 Şubat 2014’te Caracas’ta Gençlik Günü kutlamaları sırasında 
hükümet karşıtı bir grubun saldırısı ile başlayan şiddet olaylarını incelemeden 
önce, Venezuela’yı derin bir güvensizlik ortamına sürükleyen faktörleri 
anlamamız gerekiyor. Bugün Venezuela’da kriminal şiddet ile siyasal şiddeti 
birbirinden ayırmak çok zor. Siyasi kutuplaşmanın en çok gün yüzüne çıktığı 
seçim zamanlarında sokaktaki şiddetin korkunç boyutlara ulaşması, gündelik 
hayatın Bolivarcı hükümet ile muhalifler arasındaki keskin kutuplaşmadan ne 
kadar çok etkilendiğini gözler önüne sermektedir. Özellikle de Maduro’nun 
devlet başkanı seçildiği 14 Nisan 2013 seçimleri sürecinde gelişen ve 7 kişinin 
ölümüyle sonuçlanan çatışmalar, post-Chávez döneminin sancılı geçeceğini 
gösteren önemli bir işaret olmuştur. Bugün Venezuela’daki şiddet olaylarını 
tetikleyen esas faktör, Chávez’in ölümünün ardından Bolivarcı Devrim sürecine 
yönelik iç ve dış baskıların artması, özellikle de Maduro’nun son yerel 
seçimlerdeki başarısı üzerine muhalefetin izlediği riskli stratejidir. Buna yol 
açan nedenleri anlamak için öncelikle Chavista ve anti-Chavista hareketi 
arasındaki, ya da daha görünür haliyle Batı ve Doğu Caracas arasındaki 
çatışmanın sınıf karakterine odaklanan ekonomi politik bir bakış açısına ihtiyaç 
var.   
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Caracas: Bir Kutuplaşma Hikâyesi  
Venezuela’nın en büyük kenti olan başkent Caracas, toplumun farklı 

kesimlerini bir araya getiren ortak alanlardan ziyade, zengin ve yoksul 
arasındaki ayrımı belirginleştiren keskin sınırlardan oluşuyor. Federal Bölgeyi 
de içeren 3 milyon nüfuslu Caracas Metropoliten Bölgesi’nin batısı suç 
çetelerinin en faal olduğu gecekondu mahallesi (barrio) sakinlerinin, doğusu ise 
özel güvenlik şirketleri tarafından korunan orta ve üst sınıfın yerleşim bölgesi 
haline gelmiş durumda. Bu bölünmüş yapının baş mimarı ise, 1990’lar boyunca 
sadece Venezuela’yı değil tüm Latin Amerika’yı dünyada gelir dağılımının en 
adaletsiz olduğu bölge haline getiren neoliberal politikalar. Venezuela’da 
piyasa ekonomisi yönünde ilk adımlar, Carlos Andrés Pérez’in Şubat 1989’da 
uyguladığı Paket (El Paquete) adlı ekonomik programda öngörülen neoliberal 
reformlarla atıldı. Merkez Bankası’nın döviz rezervlerinin tükenmiş olmasını 
gerekçe gösteren Pérez, IMF’nin 4,5 milyar dolarlık kredisiyle birlikte, bu 
kredinin koşulu olan Washington Konsensüsü’nün maddelerini uygulamayı da 
kabul etmişti. Pérez hükümetinin Büyük Dönüş (El Gran Viraje) olarak 
adlandırdığı bu süreç, Venezuela’yı gerçekten de geri çevrilemez bir dönüşe 
sürükledi. Neoliberal paketin ilk sonucu olarak enflasyonun hızla 
yükselmesiyle, 27 Şubat 1989 günü Caracas’ta toplu ulaşım araçlarına yansıyan 
zamları protesto eden bir grubun gösterisi, kendiliğinden büyük bir 
ayaklanmaya dönüştü. Bu halk ayaklanması elbette zam meselesinin çok 
ötesinde, 1958’den bu yana ülkeyi yöneten AD (Demokratik Hareket Partisi) ve 
COPEI’nin (Venezuela Sosyal Hıristiyan Partisi) siyasi uzlaşmasına dayanan 
Punto Fijo sisteminin bizzat kendisine yönelikti. Yaklaşık 2 bin kişinin hayatını 
kaybettiği El Caracazo ayaklanmasının ardından Punto Fijo’nun tüm Latin 
Amerika’ya örnek gösterilen demokratik bir düzen sağladığına dair “Venezuela 
istisnası” tezi derinden sarsıldı.1  

1999’da Chávez iktidara gelene kadar, neoliberal politikalar meşruiyetini 
kaybetmiş bir siyasal düzende uygulanmaya ve gelir dağılımındaki adaletsizliği 
ve yoksulluğu artırmaya devam etti. 1984’te yoksulluk sınırında yaşayanlar 
nüfusun yüzde 36’sını oluştururken, 1997’ye gelindiğinde nüfusun yüzde 85’i 
aşırı yoksulluk sınırında yaşıyordu.2 1990’lar boyunca işsizlik arttı, kayıt dışı 
ekonomi yüzde 50 büyüdü ve kamu harcamalarında yapılan kesintilerle birlikte 
                                                      
1Venezuela’nın “istisnai demokrasisi” üzerine önemli bir kaynak: Steve Ellner ve 
Miguel Tinker Salas (der.) (2006), Venezuela: Hugo Chávez and the Decline of 
an“Exceptional Democracy” (Lanham: Rowman and Littlefield)   

2Chesa Boudin ve Gabriel González (2006), Wilmer Rumbos, Venezuelan Revolution: 
100 Questions -100 Answers, (New York: Thunder’s Mouth), s. 11.   
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özelleştirme süreci, yoksulların kentte yaşam alanını sınırlayarak onları “kendi 
küçük bölgelerine” hapsetti. Neoliberal yeniden yapılanma sürecinin toplumsal 
etkisi, bu süreçte kentsel şiddete yol açan ve başta eşitsizlik olmak üzere suç 
oranlarını tırmandıran koşullar yaratan temel faktör oldu. Giderek artan cinayet 
ve adam kaçırma oranları, orta ve üst sınıfın güvenlik kaygısını artırmış, 27 
Şubat Ayaklanmasından bu yana yoksulları bir güvenlik tehdidi olarak görmeye 
başlayan üst sınıflar özel güvenlik şirketleriyle kendilerine korunaklı bir ortam 
sağlamaya başlamıştı. 1997’de Caracas’ta 522 özel güvenlik şirketi ve bu 
sektörde çalışan 20 bin kişi vardı ki, kentteki polis kuvvetleri sayısının 14 bin 
olduğu düşünüldüğünde Doğu Caracas’ın kendi güvenlik güçlerine sahip yarı-
özerk bir bölge haline geldiği açıkça ortaya çıkıyordu.3 Bugün 30 milyon 
nüfuslu ülke genelinde, özel güvenlik görevlilerinin sayısı polisi üçe katlayarak 
700 bine ulaşmış durumda. El Caracazo sonrası dönemde orta ve üst sınıfın 
kendine açtığı, toplumun diğer kesimlerden ayrışmış ve güvenlikleştirilmiş 
alanlar, sınıf farklarını belirginleştirdi ve toplumsal kutuplaşmanın gündelik 
hayatta giderek daha fazla bir şekilde hissedilmesine yol açtı. Punto Fijo 
sisteminin çözülmesinde önemli rol oynayan toplumsal kutuplaşma, Chávez’i 
iktidara getiren dinamiklerden biri oldu. 

Venezuela’da bugünkü siyasi kutuplaşmayı sadece Chávez’in eseri 
olarak görenler için, Venezuela’nın nasıl bu kadar kutuplaştığı, anlamakta 
güçlük çekilen bir konudur. Son şiddet olaylarını tetikleyen siyasi 
kutuplaşmanın, Chávez’i önceleyen ve hayat standartları ve yoksulluk 
üzerinden gerçekleşen bir toplumsal kutuplaşmaya dayandığı ortadadır. 
Gregory Wilpert’in belirttiği gibi, Venezuela toplumu her zaman sınıf ve ırk 
eksenlerinde bölünmüştü, ancak Venezuela tarihinde ilk defa Chávez 
iktidarında sınıflar aynı zamanda birbirine karşıt siyasi eksenlere de bölünmüş 
oldu.4 Chávez’in Bolivarcı projesi, eski sistemin yapı ve kurumlarını 
dönüştürme yolunda yasal ve siyasal alanda önemli adımlar atılmasını 
sağladıysa da, Chávez’in mevcut toplumsal kutuplaşmadan beslenerek hayata 
geçirdiği popülist politikalar, bir yandan kendisini iktidara taşıyan kitlelerle 
arasındaki ilişkiyi geliştirirken, diğer yandan kendi özel alanlarında güven 
içinde yaşayan orta ve üst sınıflar tarafından büyük bir tehdit olarak algılandı. 
Chávez döneminde yoksulluk oranı yüzde 71’den yüzde 21’ye düştüyse de sınıf 
karşıtlıkları ortadan kalkmadı ve alt ve üst sınıflar arasındaki kutuplaşma, 

                                                      
3Roberto Briceño-León (2009), “La Seguridad Privada en Venezuela: Control Estatal y 
Participación Civil”, Fernando Carrión ve Manuel Dammert G. (Der.), Economía 
Política de la Seguridad Ciudadana, (Quito: FLACSO), s. 316. 

4Gregory Wilpert, “Why Venezuela’s Middle Class (for the most part) Opposes 
Chavez”, 15 Eylül 2003, http://venezuelanalysis.com/analysis/98, erişim: 15.02.2014. 
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siyasete Chavista/anti-Chavista çekişmesi olarak yansıdı. Bununla birlikte, gelir 
dağılımındaki adaletsizlik ve eşitsizliğin giderilmesi yönünde atılan olumlu 
adımlar5 da, şiddet olaylarını azaltmadı, hatta aksine Chávez döneminde cinayet 
oranları en yüksek seviyelere çıktı. Bugün en çok cinayetin işlendiği bölgeler, 
kent nüfusunun yüzde 70’ini barındıran Batı Caracas’taki gecekondu mahalleri 
olmaya devam ediyor. Özellikle de 500 bin gecekondu mahallesinden oluşan El 
Libertador, en tehlikeli bölge olarak görülüyor. Zira cinayetlerin üçte ikisi bu 
bölgede gerçekleşiyor. Ülke genelinde cinayete kurban gidenlerin yüzde 83’ü 
de bu yoksul bölgelerden gelen 15-24 yaş arası erkeklerden oluşuyor. Bu 
noktada altını çizmek gerekir ki, bugün Maduro hükümetine karşı gerçekleşen 
orta sınıf ayaklanmasında, suç ve şiddet oranlarının artması temel 
hoşnutsuzlardan biri olarak öne çıksa da, şiddet olaylarının esas kurbanlarını 
Maduro’yu destekleyen alt sınıflar oluşturuyor. Anti-Chavista muhalefet, 
Bolivarcı hükümeti “kriminal yoksulları” yönetememekle suçlarken, şiddet 
olaylarından neoliberal politikaları sorumlu tutan Bolivarcı hükümet, güvenlik 
politikasının odağına sosyalist etiği yerleştirerek ekonomik ve toplumsal 
kalkınmanın şiddeti azaltacağına inanıyor. Peki, o halde şiddet neden hâlâ 
artmaya devam ediyor?  

Toplumsal ve siyasal kutuplaşmaya yol açan sosyo-ekonomik nedenlerin 
yanı sıra, komşu ülkelerdeki, özellikle de Kolombiya’daki uyuşturucu 
ticaretinin yarattığı çatışma ortamı ve silah edinme kolaylığı sayesinde genç 
kuşakta gelişen silah kültürü (gun culture) gibi Venezuela’da şiddeti tetikleyen 
farklı nedenlerden söz edilebilir. Neoliberal model ile Bolivarcı modelin ortaya 
koyduğu güvenlik anlayışı arasında karşılaştırmalı bir analiz yapan Michael 
Humphrey ve Estela Valverde’ye göreyse, Chávez döneminde yoksulluk ve 
eşitsizliğin azalmasına rağmen kentsel şiddetteki artışın önüne geçilememesinin 
esas nedeni, Bolivarcı devletin şiddet  tekelini eline geçirememiş olmasıdır.6 
Buna göre, Latin Amerika’da devlet oluşum sürecinde devlet her zaman şiddet 
tekelini başka kurumlarla paylaşmak zorunda kalmış; 1990’lar boyunca 

                                                      
5Chávez’in iktidara geldiği 1999’da en zengin yüzde 20’lik kesim, toplam gelirin yüzde 
54’ünü elinde tutarken, 2011’e gelindiğinde bu oran yüzde 44’e düştü. Ayrıca Latin 
Amerika ve Karayipler Ekonomi Komisyonu’na göre (ECLAC) gelir dağılımdaki 
adaletsizliği gösteren GINI katsayısı, Venezuela’da 0,3 ile bölgedeki en düşük 
seviyede. Kaynak: Andrea Domínguez, “The Reasons Behind Violence in Caracas”, 
Comunidad Segura, 8 Temmuz 2011.   

6Michael Humphrey ve Estela Valverde (2014), “Hope and Fear in Venezuelan 
Democracy: Violence, Citizen Insecurity, and Competing Neoliberal and Socialist 
Urban Imaginaries”, Luis Fernando Angosto-Ferrández (Der.), Democracy, Revolution 
and Geopolitics in Latin America: Venezuela and the International Politics of 
Discontent (New York: Routledge), s. 160.  
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neoliberal yeniden yapılanma süreci, devletle toplum arasındaki ilişkiyi 
dönüştürerek bir kez daha devletin şiddet tekelini sınırlandırmıştır. 
Venezuela’da Bolivarcı Devrim süreci, neoliberal yapılanmayı tersine 
çevirecek alternatif yapı ve kurumları hayata geçirdiyse de, 2007’de İlk 
Sosyalist Plan’ın onaylanmasının ardından başlayan sosyalizme geçiş sürecinin 
neoliberal anlayışın çelişkilerinden henüz kopamadığı ortadadır. Sosyalizme 
giden yolun inşasında önemli bir siyasi, ekonomik ve toplumsal dönüşüm 
sürecinden geçen Venezuela’da orta ve üst sınıfların bu sürece direnmesi ve 
Bolivarcı hükümetin devlet kurumlarında sosyalist üretim ilişkilerini 
kurumsallaştıracak mekanizmaları üretmemiş olmaması, neoliberal anlayışın 
aşılmasını zorlaştırmaktadır. Dolayısıyla, Venezuela bugün en temelinde bir 
“geçiş sürecinin” sancılarını yaşamaktadır.7 Chávez’in bu geçiş sürecinde orta 
sınıfın desteğini kazanamamış olması ve popülist söylem ve politikalarıyla 
toplumsal kutuplaşmayı siyasi bir düzlemde yeniden üretmesi, bugün 
Maduro’nun karşısına çıkan en büyük engellerden biri olarak görünmektedir.   

 

Bir Orta Sınıf İsyanı: Son Kriz ve Perde Arkası 
Chávez’in ölümünden bu yana ülkede gerçekleşen en büyük protesto 

gösterileri, 12 Şubat Gençlik Günü kutlamaları sırasında başladı. Hükümet 
kutlamalar için tam 200 yıl önce, 12 Şubat 1814’te José Félix Ribas’ın Kral’ın 
ordusuna karşı Santa Rosa de Lima Üniversitesi öğrencilerini örgütlediği 
Aragua Eyaletindeki La Victoria kentini seçmişti. Böylelikle başkent Caracas, 
aynı gün 38 şehirde eş zamanlı olarak protesto gösterileri düzenleyen 
muhalefete kalmıştı. Muhalefet liderleri Leopoldo López  ve María Corina 
Machado’nun 1 Şubat’ta yaptığı çağrıyla toplanan ve çoğu özel üniversitelerde 
okuyan orta sınıf öğrencilerinden oluşan kitlenin yürüyüşü, içlerinden bir 
grubun savcılık binasına molotof kokteylli saldırı düzenlemesiyle büyük bir 
çatışmaya dönüştü. Aynı gün hayatını kaybeden üç kişiden ikisi,  24 yaşındaki 
muhalif öğrenci Bassil Alejandro Da Costa ve Bolivarcı Devrimi savunan 
önemli taban örgütlerinden biri olan Barrio 23 de Enero’ya mensup 40 
yaşındaki Juan Montoya başından vurulmuştu. Yetkililere göre Montoya ve Da 
Costa’nın ölümünden sorumlu olan kurşunlar aynı silahtan çıkmıştı. Maduro, 
şiddet olaylarını kınayarak itidal çağrısında bulundu ve provokasyonlara karşı 
uyardı. Benzer şekilde Maduro’nun en büyük rakibi olan ve son seçimlerde az 
farkla genel başkanlığı kaybeden Henrique Capriles de, şiddetin asla bir yol 
olmadığını vurgulayarak diyalogdan yana olduğunu belirtti. Diğer yandan 12 
                                                      
7Burada kısaca aktardığım bu konuyu Ayrıntı Dergi’nin Ocak-Şubat 2014 sayısındaki 
“Venezuela’da Sosyalizme Geçişte İkinci Aşama ve Chávez’in Mirasından Geriye 
Kalanlar” başlıklı yazımda daha ayrıntılı tartışmaya çalıştım. 
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Şubat eylemlerini düzenleyen López ve Machado daha büyük eylemler için 
çağrıda bulunmaya devam ettiler. Bu durum aslında Bolivarcı hükümetin 7 
Aralık 2013 yerel seçimlerindeki başarısından sonra, Maduro’ya karşı MUD 
(Demokratik Birlik Bürosu) çatısı altında birleşen muhalefetin ikiye 
bölündüğünü gösteriyordu. Bir tarafta Maduro’nun seçimle gitmesi gerektiğine 
inanan ve bu yönde mücadelesini sürdüren Capriles ve destekçileri, diğer tarafta 
ise Bolivarcı hükümetin seçimle gideceğine dair umutlarını yitiren ve 
Maduro’yu istifaya zorlayacak riskli bir strateji geliştiren López ve 
Machado’nun önderliğini yaptığı muhalifler. Şiddet olaylarını kışkırtan bu 
ikinci grubun aktörleri hiç de yabancı değil. Zira 11 Nisan 2002’de Chávez’e 
yönelik darbe girişiminden bu yana karşı-devrimci güçlerin izlediği stratejiler 
çok fazla değişmedi. Son protesto eylemlerinde aktif rol oynayan muhalefet 
liderleri López ve Machado’nun siyasi geçmişleri bunu açıkça gösteriyor. 2000-
2008 arasında Caracas’ın en zengin bölgesi olan Chacao’nun belediye 
başkanlığını yapan ve 2009’da merkez sağ partisi Voluntad Popular’ı kuran 
Leopoldo López, 2002 darbe girişimi öncesinde Chávez karşıtı gösteriler 
düzenlemiş, darbe sırasında İçişleri Bakanı Ramón Rodríguez Chacín’in 
tutuklanmasını sağlamış ve darbe sonrasında da Chávez karşıtı genel greve 
destek vermişti. Yine darbe girişiminin destekçilerinden María Corina Machado 
ise, ABD destekli NED (Demokrasi İçin Ulusal Fon) fonlarıyla kurduğu 
Súmate adlı sivil toplum örgütüyle 2004’te Chávez’in iktidarını halk 
oylamasına sunacak bir referandum düzenlenmesi için büyük bir kampanya 
başlatmıştı.8 Kampanyanın giderleri USAID’in (ABD Uluslararası Kalkınma 
Ajansı) NED’e aktardığı fonlarla karşılanmış ve bu süreçte Machado, Bush 
hükümetiyle kurduğu yakın ilişki ve Beyaz Saray ziyaretiyle gündeme gelmişti. 
Peki, bu tablo 12 Şubatta başlayan eylemlerin “ABD destekli bir başka darbe 
girişimi” olduğu anlamına mı geliyor? 

Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki, son şiddet olaylarında öne çıkan 
aktörler gibi sürecin gelişimi de 2002’deki darbe girişimiyle benzerlikler taşısa 
da (keskin nişancılar tarafından insanların başından vurulması ve özel medya 
organlarında olayları çarpıtan ilgisiz görüntülere yer verilmesi gibi), bu krizi 
“yeni bir 11 Nisan” olarak görmek doğru değil. Her şeyden önce ulusal ve 
uluslararası konjonktür 2002’dekinden çok farklı. Chávez bir darbe girişimiyle 
karşılaştığında sadece üç yıldır iktidardaydı ve Bolivarcı proje henüz 
kurumsallaşmamıştı. Ayrıca Latin Amerika’nın geri kalanında bugün olduğu 

                                                      
8Súmate, referandum kampanyası için NED’in Demokrat Parti’ye bağlı kurumu 
NDI’dan 769 bin dolar, Cumhuriyetçilere bağlı diğer kurumu IRI’dan ise 450 bin dolar 
almıştır. Kaynak: Eva Golinger (2006), The Chávez Code: Cracking US Intervention 
in Venezuela, (Massachusetts: Olive Branch), s.  110-111. 
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gibi çoğunluğu oluşturan sol hükümetler iktidarda değildi. Diğer yandan 11 
Eylül sonrasında ABD dış politikasının temelini oluşturan Bush Doktrini, Latin 
Amerika’ya yönelik daha saldırgan ve müdahaleci politikalar izlemesinde etkili 
olmuştu. Bugün ise Latin Amerika’da neoliberal politikalara karşı gelişen 
toplumsal hareketlerin açtığı siyasal alanda alternatif bir gündem belirleme 
mücadelesi öne çıkıyor ve bu yeni dönem post-neoliberalizm olarak 
adlandırılıyor. İlk post-neoliberal ayaklanma olarak kabul edilen El Caracazo 
ile bu sürecin öncülüğünü yapan Venezuela’da bugün muhalifler bile, 15 yıllık 
Bolivarcı Devrim’in gerçekleştirdiği toplumsal dönüşümü hepten 
reddetmektense, bazı kazanımları olduğunu kabul ediyor. Bununla birlikte 
muhaliflerin arkasında 2002’deki gibi bir darbe girişimini mümkün kılacak bir 
ordu desteği olmadığı da ortada. Dolayısıyla 12 Şubatta başlayan protesto 
eylemlerini, bir darbe girişiminden çok muhalefetin rejimin meşruiyetini 
zayıflatmak için verdiği bir “yıpratma savaşı” olarak tanımlamak daha yerinde 
olabilir.9 Chávez döneminden bu yana Venezuela-ABD ilişkilerinde süregelen 
gerilim, ABD yönetiminin böyle bir savaştaki konumunu elbette belli 
etmektedir. Ancak ülkedeki her çatışmadan doğrudan ABD politikalarını 
sorumlu tutmadan önce çatışmanın kaynağındaki sorunları incelemek ve bugün 
Venezuela’da sokakta kimler var ve ne istiyorlar, bunu çok iyi anlamak 
gerekiyor. 

12 Şubat’tan bu yana resmi rakamlara göre 13 kişinin ölümüne yol 
açan10 ve guarimba olarak adlandırılan sokak çatışmaları ve saldırgan eylemler, 
Chacao’daki Altamira meydanı başta olmak üzere, El Cafetal ve El Hatillo gibi 
Doğu Caracas’taki zengin bölgelerde yoğunlaşmış durumda. Eylemciler orta ve 
üst sınıftan, çoğunlukla da orta sınıftan gelen gençlerden oluşuyor. İçlerinde 
özel üniversitelerde okuyan öğrenciler, küçük işletmeciler ve ücretli çalışanlar 
var. Dolayısıyla protestoların orta sınıf karakteri ilk bakışta görülebiliyor.11 
Protestolarda belli bir hak talebinden ziyade genel olarak bir “orta sınıf 
hoşnutsuzluğu” öne çıkıyor. Sözgelimi muhalif öğrencilerin gündemlerinde 
eğitim reformu, parasız ve anadilde eğitim gibi meseleler yok. Bu açıdan 
Venezuela’daki öğrenci eylemlerini, Yunanistan ve Şili gibi ülkelerdeki öğrenci 
hareketlerinden ayırmak gerek. Eylemlerin hedefinde doğrudan Bolivarcı 

                                                      
9Ryan Mallett-Outtrim, “Death Toll Rises in Venezuela; Opposition Demonstrators 
Say They’re Fighting a War of ‘Attrition’”, 19 Şubat 2014, 
http://venezuelanalysis.com/news/10372, erişim: 20.02.2014. 

10Maduro hükümetine göre eylemler, 50’den fazla kişinin ölümünden sorumlu. 
11Bağımsız haber portalı Aporrea’dan Luigino Bracci’ye göre, sadece Doğu Caracas’ta 

yaşıyor olmak bile, aslında barrio’larda yaşayanlarla aynı ücreti olan bu gençlerin 
çoğu için kendilerini “daha üst sınıfa” ait olarak görmeleri için yeterli bir neden.  
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hükümet ve sosyalizme geçiş süreci yer alıyor. Hükümete yöneltilen temel 
suçlamalar, şiddetin artmasına yol açmak, basın özgürlüğünü engellemek ve 
ekonomik krize sebep olmak. Şiddetin geldiği boyut, bu yazıda daha önce 
belirtildiği gibi, özel güvenlikçiler tarafından korunan orta ve üst sınıflar için 
değil, cinayetlerin esas kurbanı olan alt sınıflar için başlı başlına bir kaygı 
meselesi olabilir. Basın özgürlüğü meselesi ise Maduro’nun CNN’i savaş 
propagandası yapmakla suçlaması ve sert bir dille uyarmasıyla gündeme geldi. 
Buna göre Maduro, protestoların haber yapılmasını istemiyor ve bilgi akışını 
engelliyordu. Oysa ülkedeki basının yüzde 80’i (üç büyük gazete olan El 
Universal, El Nacional ve Ultimos Noticias ile üç büyük televizyon kanalı 
Venevision, Globovision ve Televen) hükümet karşıtı yayın yapan özel 
medyadan oluşuyor. Maduro hükümetinin talebi yayın yapılmaması değil, 
manipülasyon yapılmaması. Zira Venezuela’daki haberleri CNN ve BBC’den 
takip edenler, muhalefet eylemlerinin barışçıl bir şekilde gerçekleştiğini, 
hükümetin göstericilere orantısız şiddet uyguladığını ve asıl çatışmaların 
Táchira’da, yani Doğu Caracas’ta değil, Batı Caracas’ta çıktığını öğreniyor.12 
Son olarak Bolivarcı hükümet, ülkede gıda başta olmak üzere temel tüketim 
maddelerinin kıtlığına yol açan krizden, 1972’de Şili’de olduğu gibi kapitalist 
girişimcilerin büyük karaborsalarını ve spekülasyonlarını sorumlu tutuyor. 
Hükümetin uyguladığı katı döviz kontrolünün, para birimi Bolivar’ın aşırı 
değerlenmesine, yüzde 56,2’yi bulan enflasyondaki artışın sınırlanamamasına 
ve ithalata dayalı modelin güçlenmesine yol açtığı ve bütün bunların bazı temel 
tüketim maddelerinde kıtlığa neden olduğu söylenebilir. Ancak petrol zengini 
bir ülkede kıtlığın, hükümetin tuvalet kâğıdı sıkıntısı nedeniyle bir fabrikaya el 
koyacak kadar vahim boyutlara ulaşmasının, ekonomik olduğu kadar siyasi 
nedenleri de olabileceği göz ardı edilmemeli. Venezuela’da ekonomik kriz ve 
istikrarsızlık ortamından nemalanan yeni bir bürokratik sınıfın ortaya çıktığı ve 
spekülasyonlarla kârlarını sürekli olarak artırdığı ortadadır. Bolivarcı devrim 
boyunca belli bir istikrara kavuşmuş olan ekonominin Maduro döneminde hızla 
“krize girmesinde”, bu yeni rantçı sınıfın Chávez’in yokluğunda Bolivarcı 
hükümetin zayıfladığını düşünerek baskısını artırmasının da payı var. Maduro, 
protesto gösterilerinden kısa süre önce kâr marjlarını sınırlandırarak bu konuda 
önlem almaya çalıştıysa da, sabit bir geliri olan, dolayısıyla enflasyonist baskıyı 

                                                      
12Bu tarz haberlere örnek olarak bkz: “What lies behind the protests in Venezuela?”, 

BBC, 25 Şubat 2014, http://www.bbc.com/news/world-latin-america-26335287; 
“Searching for truth in Venezuela”, CNN, 22 Şubat 2014, 
http://edition.cnn.com/2014/02/21/world/americas/venezuela-fact-from-
fiction/index.html, erişim: 25.02.2014.  

 
 



  Ankara Üniversitesi SBF Dergisi  69(1) 

 

226 

en çok hisseden ve satım alım gücü düşen orta sınıf, ekonomik belirsizlikten 
hükümeti sorumlu tutmaya devam ediyor.   

Bütün bunlar elbette Venezuela’da her şeyin yolunda gittiği ve tek 
sorunun sokaktaki guarimba’lar olduğu anlamına gelmiyor. Aksine bugün 
Maduro hükümetine karşı gelişen orta sınıf isyanı ve muhalefetin yıpratma 
stratejisi, sosyalizme geçiş sürecinin sancılarını derin bir toplumsal ve siyasal 
kutuplaşma ortamında yaşayan ülkenin “şiddetli” sorunlarından 
kaynaklanmaktadır. Bolivarcı hükümetin karşı karşıya kaldığı bu derin çatışma 
ortamı ilk olmadığı gibi –eğer çıkış yolu bulabilirse– son da olmayacaktır.   

 


